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Protokoll der Veranstaltung ,Was tun im und mit dem 6ffentlichen Raum* vom
15.05.2002

Podium: Hans H. Pfeifer City-Initiative-Stuttgart; Eberhard Schwarz, Forum
Hospitalviertel; Gunter Haegele, Stadtplanungsamt Stuttgart
(Grunordnungsplanung); Veronika Kienzle, Projekt Kinderraume; Wolf Reuter,
Universitat Stuttgart, Fakultat Architektur und Stadtplanung

Moderation: Wolfgang Jung, igp

In Kurzstatements stellen die Referentinnen die wichtigsten Thesen, Aussagen
und Probleme ihrer jeweiligen Projekte/Initiativen im Zusammenhang mit dem
offentlichen Raum dar.

* Die ,Kommerzialisierung“ der Nutzung des offentlichen Raumes ist
unabhangig von der Bewertung zu konstatieren.

* Viele Arten der Nutzung des offentlichen Raumes entwickeln sich trotz
.ver- und Gebote" immer noch spontan und von den Burgerinnen
eigenstandig.

» Die Planbarkeit des offentlichen Raumes vor allem hinsichtlich seiner
Aneignung bleibt begrenzt.

* Es besteht eine Gratwanderung zwischen bendtigter Belebung 6ffentlicher
R&ume und ihrer zu intensiven Nutzung.

* Der ,grune” 6ffentliche Raum lasst sich unterscheiden in RAume mit
Bewegungsenergie senkender Wirkung (Platze, Parks, Wéalder) und
denen mit steigernder Wirkung (Strassenbegleitgrin).

» Stuttgart verfugt tber ein lange Tradition der Nutzung von verbindenden
Grun im offentlichen Raum durch den frihen Wunsch die Grinbereiche
der Hohenlagen in die (Kessel-)Stadt zu ,ziehen® bzw. von der Stadt
Grunverbindungen hinauf zu ,gestalten®. Jedoch weisen die ,grof3en”
Verbindungen noch haufig Licken auf.

» Die Konkurrenz zwischen Flachennutzung durch 6ffentlichen Raum und
Automobilverkehr wird in Stuttgart als ausgepréagter betrachtet und
befunden, dass zu selten zu Ungunsten des Autos entschieden wird.

* Es besteht ein grol3e Diskrepanz zwischen zum Teil hervorragenden
offentlichen Raumen in der City und denen in den Stadtteilen.

» Die Zugangsmaoglichkeiten zu vielen 6ffentlichen Raumen (z.B.
StralRenquerungen zum Schlosspark) werden oftmals als mangelhaft
angesehen.



* Besondere Aneignungen des 6ffentlichen Raumes erfolgen zumeist noch
durch Projekte und Initiativen und sind nur temporar — eine kontinuierliche
Arbeit daran ist in Stuttgart nicht vorgesehen.

* Der Variantenreichtum von Offentlichen Flachen, sowohl bei der
Gestaltung als auch bei den Nutzergruppen, ist gering.

» Die wohnortnahe Lebensqualitat wird nur in manchen Fallen durch den
offentlichen Raum spurbar gehoben.

» Historische Kenntnis und Bezlge zu ,Orten® ist gering ausgepragt.

* Der unmittelbare Anwohner wird vielfach nicht ausreichend zu seinem
nahen o6ffentlichen Raum gehort oder beteiligt.

* In Stuttgart fehlen entscheidungsbeeinflussende und
entscheidungsbestimmende Anwalte zugunsten des 6ffentlichen Raumes.

» Der offentliche Raum sieht sich 4 groRen Herausforderungen gegentiber:
der zunehmenden Privatisierung dieser Flachen, der Entleerung, der
zunehmenden Kontrolle und der Selektion der Gruppen, die den
offentlichen Raum fur ihre Bedurfnisse nutzen kdnnen.

In der anschlielBenden Diskussion zwischen Podium und Publikum verstarkten
sich, auch durch Beispiele gestiitzt, folgende Argumente:

Bestimmte Gruppen werden bei der Nutzung des offentlichen Raumes gerne
Ubersehen bzw. (un-)bewusst verdrangt (z.B. Kinder, Skater), daftir kbnnen sich
andere Gruppen starker durchsetzen (Events, Kommerz, Autos). An der
Lvernetzung® unterschiedlicher 6ffentlicher RAume sind in Stuttgart haufig
Defizite zu erkennen, vielfach liegen gerade grol3ere ,Platze” wie Inseln in der
Stadtlandschaft, deren Zutrittsmoglichkeiten zusétzlich noch beschrankt sind. Die
gestalterische Qualitat durchaus beachtenswerter Orte verliert sich dadurch.
Durch die bereits erfolgte Privatisierung vieler 6ffentlicher Flachen (Bahnhofe,
Malls etc.) wird die Separierung und Ausblendung von Gruppen verstarkt, dies
zusatzlich durch mangelnde Sitz- und Aufenthaltsmdglichkeiten in den
verbliebenen offentlichen Flachen. Dadurch geraten gerade ,problematische*
Bevolkerungsteile in die Unsichtbarkeit.

Einzelnen Initiativen, die sich intensiv um 6ffentlichen Raum bemuhen, fehlt es
an Ruckendeckung durch den planerischen Hoheitstrager ,Stadt”, aber auch an
medialer Unterstitzung. Insbesondere wird immer wieder das Thema ,,Auto“ und
.Parkplatze” gegen andere Nutzungen ausgespielt. Vielfach gelingt dadurch nur
eine geringe ldentifikation der Birgerinnen mit inrem Viertel bzw. der Stadt.

Der Mitteleinsatz bei Planung und Bau fur den o6ffentlichen Raum wird als zu
gering eingeschatzt, oftmals ist die aber auch bedingt durch ,Wunden* friherer
Planungskonzepte (autogerechte Stadlt).
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